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Pensar a natureza na
época do Antropoceno

Davide Scarso

Um dos projectos mais ambiciosos do Turner
Endangered Species Fund! liga-se a nocao
de «recolonizacdo pleistocénica», ou seja, a
exploracdo da possibilidade de restabelecer
em algumas zonas da América do Norte os
ecossistemas que ficaram comprometidos
com a colonizacio humana do continente?.
Em particular, considera-se que a chegada do
ser humano provocou a extin¢do dos animais
de grande porte (a megafauna: mamutes,
tigres-dente-de-sabre e preguicas gigantes,
por exemplo), e que seria portanto recomen-
davel, se pretendermos restaurar os antigos
niveis de biodiversidade, favorecer a recolo-
nizacio de espécies evolutivamente proximas
(elefantes africanos e asiaticos, ledes e chim-
panzés). Turner, segundo maior proprietario
de terras do pais, entusiasmou-se com a ideia
e, por agora, reintroduziu a imponente tarta-
ruga-de-bolson nos seus ranches do Novo Mé-
xico®. A recolonizacio pleistocénica originou
um grande debate entre os bidlogos da con-
servacdo. Alguns consideram gue nem mes-
mo a Fundacdo Turner estaria disposta a gas-
tar a quantidade de dinheiro necessaria para
edificar quilémetros e quilémetros de cercas
a prova de elefante*. A questio ¢ sem duavida
complexa, mas é dificil fugir a sensacdo de

que, no final, nao sabemos muito bem o que
a natureza seja. Como dizia numa entrevista
Neil Evernden, um dos mais sagazes autores
na area dos environmental studies: «Natureza
¢ uma palavra perigosa. Nunca é exactamente
0 que pensamos que seja»’.

Ha provas cada vez mais solidas de que as ac-
tividades humanas, e de modo cada vez mais
acelerado desde o inicio da industrializacéo,
alteraram de maneira radical e provavelmen-
te irreparavel os ciclos fisicos e quimicos
mais determinantes para a conservacgio e o
desenvolvimento da vida biolégica no nos-
so planeta, a comecar pelo clima®’. Por esta
razdo, alguns defendem que, pelo menos a
partir do século XVIII, entramos numa nova
época geoldgica que deveriamos designar
por «Antropoceno», anova era do Homem’. A
intencdo daqueles que sugeriram a adopg¢éo
do termo era chamar a atencdo da opinido
publica para os riscos que a vida no planeta
esta a correr. No entanto, de acordo com os
adeptos do neo-ambientalismo®, ndo ha ra-
zoes para desespero. Em varias intervencgoes
publicas, Peter Kareiva — vice-presidente e
cientista-chefe de The Nature Conservancy,
uma das mais influentes organizagoes inter-
nacionais de defesa do ambiente — tem vindo



nos ultimos anos a promover uma redefini¢ao
profunda do ambientalismo, para que esteja a
altura da época em que vivemos®. E verdade,
ja ndo resta nenhum canto da Terra em que
seja possivel encontrar um ambiente natural
incontaminado. A natureza parece ser toda-
via mais «resiliente» do que pensamos, basta
pensar que «[e]m volta do estabelecimento
nuclear de Chernobyl» — e, de facto, poucos
territérios podem competir com Chernobyl
quanto a degradacdo ambiental — «a vida
selvagem abunda, ndo obstante os elevados
niveis de radioactividade»!®. Um ambientalis-
mo eficaz e up-to-date devera portanto deixar
cair os seus velhos mitos — a defesa da su-
posta fragilidade dos (igualmente supostos)
equilibrios da natureza, em primeiro lugar,
mas também as amenidades reformistas do
desenvolvimento sustentiavel — e encarar a
dura realidade: «[n]do é preciso ser-se um
pés-modernista para perceber que o concei-
to de Natureza, enquanto oposto aos proces-
s0s quimicos e fisicos dos sistemas naturais,
sempre foi uma constru¢dao humana»*?. Se
nio ha nenhuma natureza selvagem a qual
regressar, é preferivel entao seguir em fren-
te, procurar uma parceria com o capitalismo
industrial e contribuir para o desenho de no-
vos sistemas em que humanos e nio huma-
nos possam colaborar de forma eficaz para
uma economia pujante: «A natureza poderia
ser um jardim»13,

Perante esta «nova visiao», o mundo ecologis-
ta dividiu-se, ou melhor, aprofundou as suas
divisdes. Por um lado, exclamacoes de entu-
siasmo por uma tdo esperada realoekologie.
Por outro, gritos horrorizados por parte do
ambientalismo mais «classico» que considera
a ideia de uma natureza definitivamente an-
tropizada, no minimo contraproducente — por-
que vai fornecer novas armas as inddstrias —,
sendo até uma auténtica estratégia neoliberal

para metabolizar e neutralizar definitivamen-
te o ambientalismo®. Procurando contrastar
as argumentacdes dos neo-ambientalistas, al-
guns fizeram o inventario das zonas do mun-
do onde ainda ¢ possivel encontrar ecossiste-
mas intactos: afinal, algures ainda sera possi-
vel encontra uma natureza «natural»®.

A ideia de que a natureza possa ser o resulta-
do de uma construgio social nao ¢ nova. Foi
a partir do fim dos anos 1980, com a difusio
daquela atmosfera intelectual que costuma-
mos resumir muito grosseiramente sob a eti-
queta de «pds-modernismo», que surgiu toda
uma literatura relativa ao caracter construido
de coisas que se pensava serem <«naturais»
(como por exemplo, e talvez em primeiro
lugar, a identidade étnica e de género)'s. O
objectivo fundamental era tirar o tapete de-
baixo dos pés do «essencialismo» e mostrar
que aquele plano sélido e imutavel que tan-
tas vezes serve de quadro referencial a politi-
cas conservadoras, quando ndo abertamente
discriminatérias, € na realidade uma textura
opaca de contextos narrativos e relacoes de
poder (e a histéria testemunha que quando
a politica procura uma fundacio mais solida
invocando o «natural» contra o «inatural», ge-
ralmente a coisa ndo corre nada bem).

Quando se tratou de passar as questdes am-
bientais’, porém, tudo se complicou. Para
defender a natureza pode de facto tornar-
-se util saber-se primeiro o que ela seja. Se
para a grande maioria de quem luta contra
a discriminacéo étnica ou de género se trata
de um ponto de partida que nem vale a pena
discutir, a questio da construcgio social (ou
cultural, histérica, politica, etc.) da natureza
dividiu profundamente os militantes ambien-
talistas. Logo se estabeleceu uma acérrima
oposicdo entre «construtivistas», geralmen-
te oriundos das ciéncias sociais (sobretudo
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geografos e historiadores do ambiente), e
«anticonstrutivistas», uma peculiar coliga-
cao de ecologistas «profundos» e bidlogos da
conservacdo'®. Um destes ultimos, Michael
E. Soulé, num texto particularmente contun-
dente, afirmava que a natureza estava a ser
objecto de um duplo assédio’®. No so, claro,
o progressivo avancar da exploragdo indus-
trial, da desflorestacio e da poluicdo a nivel
global, o ataque fisico. Mas, menos visivel e
mais insidioso, o «assédio social»: a reducao
da propria ideia de natureza a processos so-
ciais, politicos ou histdricos por parte dos
«pos-modernistas»?,

A novidade literalmente epocal que o termo
«Antropoceno» de certa forma anuncia é que
assédio fisico e assédio social (para nao sair-
mos da metafora bélica de Soulé) se fundi-
ram e a questdo ja ndo € apenas a construcao
social da nocdo de natureza mas sim a cons-
trucdo da natureza em si mesma, por assim
dizer. A nivel global, 50 por cento dos fluxos
de 4gua ndo salgada sdo captados para o uso
humano; entre 25 a 40 por cento do produto
da fotossintese (segundo os critérios de me-
dicdo) € apropriado pelos seres humanos;
em média, cerca de 40 por cento das prote-
inas presentes na nossa alimenta¢do foram
obtidas gracas ao uso de fertilizantes artifi-
ciais?’. Quem esta convencido que o futuro do
planeta depende da tutela da inviolabilidade
da natureza nao pode senio resvalar para o
desespero. O escritor e jornalista Paul Kings-
north?, até ha poucos anos um dos militantes
ecologistas mais activos do Reino Unido, viu-
-se obrigado a admitir a faléncia da luta am-
bientalista e a inexorabilidade da progressiva
destrui¢do da natureza. Num texto recente®,
admite que o unico ambientalismo adequado
para estes «tempos obscuros» podera talvez
buscar inspira¢do nas obras de Theodore J.
Kaczynski?, que ficou mais conhecido como

«Unabomber». Atendendo a como as coisas
correram até aqui, ndo € razdo para grandes
entusiasmos que a natureza se tenha tornado
um subsector da indudstria humana; no entan-
to, o «niilismo activo» dos neo-ambientalistas
pode parecer uma alternativa viavel ao ecoter-
rorismo ou a uma angustiada desisténcia.

Que tudo se reduza a ter que escolher entre
Ted Turner e Ted Kaczynski ndo é 14 muito
animador. Talvez seja entdo melhor dar um
passo atras ou, para sermos mais precisos,
ao lado. Apesar do mito do «bom selvagem»
ja ter sido desmascarado ha algum tempo,
a tentacdo de olhar para o que resta das co-
munidades amerindias em busca de outras
maneiras, menos brutais e autodestrutivas,
de se relacionar com o mundo natural é for-
te. Estou convencido que, de facto, a antro-
pologia tem alguma coisa a dizer e que nos
pode ajudar a sair da encruzilhada. No por-
que possa descobrir no coracdo da selva uma
ideia extraordindria que permita encontrar
uma nova conexao com a natureza mas, pelo
contrario, porque nos obriga a uma profunda
revisao da nossa forma de pensar o mundo (e
até da maneira de pensar a propria «<imagem
do pensamento», para utilizar uma expressio
deleuziana).

O ponto de partida ndo é uma grande novida-
de: existem grupos humanos — ou para utili-
zar termos mais espinhosos, ha «sociedades»
e «culturas» — que parecem nio fazer uma
clara distin¢do entre mundo natural e a esfera
das relacdes sociais, entre natureza e cultu-
ra. Desde a sua fundacdo que a antropologia
se deparou com o que ficou tradicionalmen-
te conhecido como «animismo», uma certa
tendéncia presente em muitos povos para
atribuir animagio e vontade «muito para além
dos limites modernos»?. Para os membros
do grupo Ojibwa das florestas do Norte do



Canada, por exemplo, é perfeitamente plausi-
vel (ou pelo menos assim era nos anos 1930,
quando foi registada) a conversa relatada
pelo antropdlogo americano Alfred 1. Hallo-
well entre um homem e a mulher, sentados na
sua tenda durante uma forte trovoada. Logo a
seguir a um estrondo fragoroso e prolonga-
do, o homem vira-se de repente para a mu-
lher e pergunta: «Ouviste o que ele disse?»,
referindo-se ao trovao que acabava de sacudir
o ar. Ao que ela responde «Nao, estava dis-
traida»®. Para dar outro exemplo, segundo as
observacdes do antropologo francés Philippe
Descola, os achuar da regido amazdnica na
fronteira entre Peru e Equador postulam (ou,
mais uma vez, postulavam nos anos 1970) um
continuum entre os seres humanos e os seres
da natureza, sendo todos regidos por normas
de caricter social: «[o]s homens e a maioria
das plantas, dos animais e dos fenémenos at-
mosféricos sdo pessoas (...) dotadas de uma
alma (...) e de uma vida auténoma»?. Para
as mulheres da comunidade achuar é por-
tanto perfeitamente normal tratar as plantas
que cultivam como se fossem seus filhos, so6
que com um semblante diferente dos outros.
E ndo se trata apenas de forca de expressio,
como quando dizemos que um adulto ociden-
talizado fala com as plantas do seu aparta-
mento, por exemplo. Os filhos imprevisiveis
e «desnaturados» que siao as plantas de man-
dioca tendem a entrar em competicdo com 0s
seus irmdos duma maneira bastante literal e
podem atentar a sua saude sugando-the o san-
gue®,

A convicgdo que este tipo de raciocinios «ani-
mistas» fosse o vestigio de uma fase «primi-
tiva» da mentalidade humana foi sendo pro-
gressivamente abandonada a partir do inicio
do século XX, e os antropologos passaram
entio a considera-los como a expressao sim-
boélica de relacbes entre coisas mais «reais».

Tratava-se no fundo de representacdes me-
taféricas que uma interpretacdo racional, a
partir de um profundo conhecimento do povo
em questdo, podia reconduzir ao seu sentido
«verdadeiro», remetendo, de acordo com a
orientacdo tedrica do observador, a dimen-
soes sociais, econdmicas, politicas, etc. De-
pois de ser considerado por algum tempo fora
de moda, o dossié do animismo foi reaberto
recentemente, em particular a partir de Bird-
-David®, e a questido foi colocada mais uma
vez: como levar a sério este esbatimento da
fronteira entre sociedade e mundo natural?®
Como poderemos, a0 mesmo tempo, enten-
der discursos que aparentemente reconhe-
cem como «agentes» tanto seres humanos
como plantas, animais e entidades abstractas,
sem os considerar apenas uma capa ideologi-
ca cobrindo estados de coisas mais «concre-
tos» e inteligiveis? E nio sera por acaso que
a discussao em volta do animismo — por exce-
léncia lugar da indiscernibilidade entre natu-
reza e mundo social — retorne num momento
em que, perante as provas incontestaveis das
profundas alteracdes provocadas pela indus-
trializacdo nos «equilibrios ambientais», pare-
ce que, como ja referi, nao conseguimos mui-
to bem dizer o que € a natureza.

Questionando a prépria distingdo entre natu-
reza e cultura, a antropologia coloca-se numa
posicdo de vanguarda malgré soi: ndo por pos-
suir uma qualquer qualidade especial, mas
justamente por ser mais vulneravel enquanto
mais exposta a antinomia de mundo natural
e mundo humano. Ao discutir a definicio de
natureza, a antropologia esta a ser puxada aos
seus mais extremos limites epistemolégicos,
que sao também no fundo os limites de todas
as ciéncias sociais e humanas. Decerto, os
termos «natureza» e «cultura» eludem qual-
quer reducdo a uma definicdo univoca, mas
nem por isso deixam de tracar uma certa ma-
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Pensar de forma radical a
ndo universalidade da distin¢do
entre mundo natural e mundo
social impde uma profunda
reconceptualizacdo que deverd
colocar em causa a no¢do de
natureza, evidentemente, mas
também o que entendemos por
relagdes sociais, elaboracoes
culturais e processos histéricos
(e talvez questionar o préprio
pensamento como algo que
acontece «dentro da cabeca dos
individuosn).

triz de contrastes: dum lado, a esfera do que
¢ fisico, objectivo, necessario e universal; e
do outro, tudo o que pertence a dimensio so-
cial, subjectiva, contingente e eminentemente
pluralista. Como poderd entdo uma disciplina
como a antropologia, que de certa forma ¢ o
resultado da distin¢do entre um plano natural
univoco e um plano cultural multiplice, des-
crever os modos de viver de grupos que ndo
recorrem a esta oposicao?

Ha uma resposta que € hoje quase dbvia: a
tendéncia em pensar que a distin¢do entre
natureza e cultura anime também outros
contextos culturais, e que até possa ser um
binémio conceptual universal, depende in-
teiramente da nossa maneira, de adultos
modernos ocidentais, de encarar o mundo, e
em particular o que chamamos de natureza.
Pessoas de outras tradi¢cdes culturais pode-

rao nao fazer esta distincdo. Enfim: a cada
cultura a sua natureza. A questio ¢ que nds,
ocidentais modernos®, ndo temos grandes
problemas em conceder aos povos nio oci-
dentais uma cultura prépria, mas esta nio é
mais do que uma variacdo sobre um mesmo
e unico tema: «a natureza tal como nds a per-
cepcionamos»®. A cultura dos outros, dife-
rentemente do que acontece no nosso caso
com a oposicao entre natureza e cultura, ndo
corresponde deste modo a um «sistema to-
tal de conceptualizacido»**. Reconhecemos a
cada povo o seu valor, a sua particularidade,
o seu direito a preservar as suas tradi¢oes, a
sua lingua e os seus rituais, mas ao mesmo
tempo consideramos que a sua vida cultural,
social e politica é, tal como a nossa, uma ac-
tividade simbdlica que se aplica a um mundo
natural objectivo e universal que permanece,
na sua silenciosa solidez, igual para toda a
gente®,

Dizer que cada «cultura» possui a sua propria
ideia de natureza é por consequéncia um ges-
to elegante, mas insuficiente. Como ¢ igual-
mente insuficiente reconhecer que a ideia
de natureza, enquanto oposta aos processos
fisicos e quimicos «naturais», € uma cons-
trucao humana. Aqui, paralelamente ao que
acontece com a crise ambiental, ndo hd volta
atras, ndo hd realismo a bom mercado que
nos possa tirar da obscuridade. E necessario
avangar e procurar pensar o impensavel: que
a natureza, ndo apenas como ideia mas como
esfera dos processos fisicos e quimicos, como
plano objectivo universal, é o produto de uma
construcio social e historica. O aspecto mais
interessante da impensabilidade desta ideia
nio reside porém, pace Alan Sokal, no facto
de que o plano da realidade fisica nio parece
particularmente interessado nas nossas lucu-
bracdes (e que, se estiver com fortes dores
de cabeca, também o mais radical dos rela-



tivistas toma um comprimido). A raiz desta
impensabilidade reside no facto de que rea-
lidade objectiva e mundo social se definem
reciprocamente, sé existe um plano objectivo
enquanto distinto de um plano subjectivo, s
existe a esfera da natureza porque existe uma
esfera da cultura, e vice-versa. Pensar de for-
ma radical a ndo universalidade da distin¢io
entre mundo natural e mundo social impoe
uma profunda reconceptualizacdo que devera
colocar em causa a nocdo de natureza, evi-
dentemente, mas também o que entendemos
por relacdes sociais, elaboracdes culturais e
processos historicos (e talvez questionar o
préprio pensamento como algo que acontece
«dentro da cabeca dos individuos»*).

A partir daqui, podem ser trilhados varios
percursos, diferentes e ndo raramente incom-
pativeis. Pode-se tentar desfazer a oposicio
entre natureza e sociedade procurando des-
velar um terceiro plano em que aquela dis-
tincdo deixe de fazer sentido, como fazem
por exemplo Tim Ingold* e Bruno Latour®,
porém segundo direccoes divergentes®. Ou
pode-se entdo, pelo contrario, procurar esgo-
tar o dualismo «do interior», aprofundando
a0 maximo o fosso entre natureza e mundo
humano, como de certa forma fazem, e mais
uma vez de maneiras distintas, Slavoj Zizek®
e Giorgio Agamben®. Por sua vez, a classifi-
cacdo ontologica de Philippe Descola* pro-
pde uma «relativa relativizacao» da oposicdo
entre natureza e cultura, tornando-se apenas
uma das possiveis distribuicoes das entidades
que populam o mundo®. Eduardo Viveiros de
Castro®, ao explorar a pregnancia conceptual
daquilo que designou como «perspectivismo
amazénico», pde em causa a distincdo entre
natureza e cultura nao ja demonstrando a sua
relatividade mas, vice-versa, multiplicando-a
vertiginosamente,

Segundo um diagnéstico que ja foi repetida-
mente formulado, sem por isso deixar de ser
actual, encontramo-nos numa situacdo em
que o velho aparelho categorial se revelou
definitivamente inadequado, sem contudo ter
ainda alcancado unanimidade quanto as no-
vas categorias. Até seria facil demais tomar
por garantido o facto de podermos algum dia
«ultrapassar» o antigo regime conceptual,
revelando-se assim a questio da destituicdo
das categorias de natureza e cultura como
uma espécie de «superacdo da metafisica»
para cientistas sociais. E ingénuo pensar que
este questionamento represente uma novida-
de absoluta e que os pensadores que mencio-
namos trabalhem fora da atmosfera terrestre.
Contudo, devido a indistincdo entre plano
social e plano natural que distingue a nossa
época, esta «velha» questio assume uma con-
sisténcia e uma urgéncia sem precedentes.
Muitas vozes se levantaram para denunciar o
caracter antropocéntrico do «Antropoceno»*,
algo que a propria palavra ndo faz um grande
esforco para ocultar. Podemos de facto estar
perante a irrevogavel antropizacio do mundo,
mas ¢ dificil pensar que, ao fazer-se mundo, o
anthropos continue igual a si proprio. E, para-
fraseando o filosofo italiano Roberto Esposi-
to®, conseguir-se vislumbrar — na sombra da
definitiva subjectivacao do planeta e do seu
extremo assujeitamento — a possibilidade si-
métrica e contraria de uma «mundanizacio
do sujeito» ser4 talvez a tarefa mais premente
do nosso tempo*. @
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Notas:

1 A Ted Turner Foundation, que financia o Turner En-
dangered Species Fund, surgiu em 1990 pela vontade
do homoénimo magnata norte-americano de trabalhar
com os seus cinco filhos para «criar um mundo me-
Thor». Desde entdo financiou projetos na area da tutela
do ambiente por 350 milhdes de délares (a citaco e as
restantes informacoes foram retiradas de www.turnerfo
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A.; Foreman, Dave; Martin, Paul S.; Roemer, Gary W.;
Smith, Felisa A. e Soul¢, Michael E. (2005), «Re-wilding
North America», Nature, 436(18), pp. 913-914. Martin,
Paul S. (2007), Twilight of the Mammoths: Ice Age Extinc-
tions and the Rewilding of America, Berkeley: University
of California Press.

3 Que ¢é todavia uma espécie nativa da América do Nor-
te (Gopherus flavomarginatus), o que faz com que a sua
reintrodugio pertenca ao lado menos obscuro da ideia
de recolonizacgio pleistocénica.

4 Caro, Tim (2007), «The Pleistocene re-wilding gam-
bit», Trends in Ecology and Evolution, 22(6), pp. 282-283.

5 Evernden, Neil (2004), entrevista a Neil Evernden em
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about Nature, Culture, and Eros, White River Junction:
Chelsea Green Publishing, pp. 112-121.

6 Mas nio sé: profundas alteracbes antropogénicas, ou
seja, de origem humana, tiveram lugar também nos ci-
clos hidrolégicos e do nitrogénio (Vitousek, Peter M.;
Mooney, Harold A.; Lubchenco, Jane e Melillo, Jerry
M. (1997), «Human Domination of Earth's Ecosyste-
ms», Science, 277(5325), pp. 494-499, ao qual retorna-
mos mais a frente). Quanto a definicdo da data de ini-
cio do «Antropoceno», ndo se trata na verdade de um
detalhe irrelevante: hd quem considere que coincide
com o aparecimento do ser humano ou pelo menos
com a invencdo da agricultura e da criacdo de animais.
Sem podermos aqui aprofundar muito, reenviamos a
Bonneuil, Christophe e Fressoz, Jean-Baptiste (2013),

L'événement anthropocene: La Terre, l'histoirve et nous,
Paris: Seuil e a Chansigaud, Valérie (2013), L'homme et
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Delachaux et Niestlé.

7 O termo «Anthropocene» foi cunhado pelo ecélogo
Eugene Stoermer e sucessivamente popularizado pelo
quimico da atmosfera Paul J. Crutzen, prémio Nobel da
Quimica pelos seus estudos sobre o «buraco do ozono»
(Crutzen, Paul J., Stoermer, Eugene (2000), «The "An-
thropocene"», Global Change Newsletter, 41, pp. 17-18)
Porém, ja em 1992 o escritor ambientalista Andrew Re-
vkin propunha o termo «Anthrocene» (Revkin, Andrew
C. (1992), Global warming: understanding the forecast,
Nova Iorque: Abbeville Press. Steffen, Will; Grinevald,
Jacques; Crutzen, Paul e McNeill, John (2011), «The
Anthropocene: conceptual and historical perspec-
tives», Philosophical Transactions of the Royal Society
A, 369(1938), pp. 842-867, disponivel online em http://
dx.doi.org/10.1098/rsta.2010.0327).

8 A paternidade espiritual deste movimento & geral-
mente atribuida a Stewart Brand (Brand, Stewart (2005,
Maio), «Environmental Heresies», MIT Technology
Review, publicacdo online, em www.technologyreview.
com/featuredstory/404000/environmental-heresies.
Brand, Stewart (2009), Whole Earth Discipline: An Eco-
pragmatist Manifesto, Nova Iorque: Viking).

9 Kareiva, Peter (2011, Novembro), Failed Metaphors
and A New Environmentalism for the 21st Century, co-
municacdo no ambito do programa «Distinctive Voi-
ces», da National Academy of Sciences, dos Estados
Unidos, Beckman Center — Irvine (video disponivel no
Youtube, em www.youtube.com/watch?feature=player_
embedded&v=4BOEQkvCook). Kareiva, Peter; Mar-
vier, Michelle e Lalasz, Robert (2012), «Conservation
in the Anthropocene: Beyond Solitude and Fragility»,
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